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Las elecciones para gobernador en

México, 2016: una aproximacion comparativa

Ricardo de la Pena

Introduccion

La revision particular de una eleccion en una entidad federativa espe-
cifica de México muchas veces soslaya dar precision sobre la magnitud
de los cambios ocurridos en el marco del conjunto de procesos, ponien-
do énfasis en los giros registrados localmente sin apreciar su relacion
con los comportamientos observados en el conjunto.

Para cubrir esta perspectiva, el objetivo de este trabajo es compa-
rar, desde una perspectiva cuantitativa, los diversos procesos locales
realizados en junio de 2016, de manera central las doce elecciones
para gobernador. Nuestra fuente fundamental para este analisis no
sera otra que los sitios de los organismos locales electorales (OPLES's)
donde se concentran los datos oficiales de los resultados de los pro-
cesos electorales celebrados en fechas recientes (cuyas votaciones
relativas son reportadas en el Anexo 1). Recurrimos en ellos a los datos
que corresponden a los mas recientes comicios: los de junio de 2016
y su antecedente inmediato, los de julio de 2010.

Los puntos que se atienden en este texto son: la comparacién en-
tre los niveles de participacion-abstencion en las distintas entidades;
la comparacion entre las votaciones logradas por las distintas opciones
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electorales en los comicios, tanto entre las diferentes entidades como
en distintos momentos en el tiempo (2010 y 2016); un analisis de la
competitividad registrada en estas elecciones conforme indicadores
convencionales; y finalmente la comparacion de los niveles de vola-
tilidad entre las elecciones mas recientes y las previas. Para nuestro
estudio, utilizamos los indicadores convencionales mas socorridos para
el analisis electoral, cuyo origen y caracteristicas seran precisados en
la primera ocasion en que se empleen.

Todo ello con la intencion de contar con elementos que permi-
tan reflexionar sobre las similitudes y diferencias entre los distintos
procesos y aproximarse a los factores genéricos y diferenciados que
propiciaron los resultados que se observaron.

Elecciones para gobernador en 2016

En total, de catorce entidades que celebraron comicios en junio de
2016, en doce de ellas se eligié gobernador: Aguascalientes, Chi-
huahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa,
Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas.

Es interesante observar que la totalidad de estas entidades han
mantenido, hasta la fecha y al menos desde la década de los noventa
del siglo pasado, ciclos electorales sexenales. Ello no ocurrira mas, pues
al menos dos de estas entidades romperan este ciclo para ajustarse al
proceso electoral federal donde se elegira al proximo Presidente de la
Republica en 2018. Asi, los estados de Puebla y de Veracruz habrian
elegido en esta ocasion gobernadores para un periodo bianual.

;Realineamiento o mantenimiento?

A primera vista, es incuestionable el caracter inédito de lo ocurrido
en el plano electoral mexicano en junio de 2016. Por vez primera en
la historia el partido que fuera hegemonico, el PRI, enfrentaria mul-
tiples derrotas, incluso en entidades donde no se habia conocido la
alternancia.
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Luego, un primer dato a destacarse es el hecho de que, mientras
en anteriores procesos las alternancias que se registraban eran escasas
y que cuando su numero era mayor, como en 2010, habia un reparto
entre movimientos de salida y de recuperacion del poder por el PRI,
en 2016 la mayoria de las entidades con eleccion de gobernador re-
gistraron un resultado favorable a la alternancia y en seis de los ocho
casos este cambio significo la salida del PRI del ejecutivo estatal (véase
Tabla 1).

Tabla 1. Partidos ganadores de las elecciones para gobernador
en los estados con eleccion en junio de 2016 (1992-2016)

Primera parte

ANO DE LA ELECCION
1992 | 1998 | 2004 2010 2016

Aguascalientes PRI PAN | PAN PRI PAN

Chihuahua PAN PRI PRI PRI PAN

Durango PRI PRI PRI PRI PAN-PRD

Hidalgo PRI PRI PRI PRI PRI

Oaxaca PRI PRI PRI PAN-PRD PRI

Puebla PRI PRI PRI PAN-PRD PAN
ESTADO

Quintana Roo PRI PRI PRI PRI PAN-PRD

Sinaloa PRI PRI PRI PAN-PRD PRI

Tamaulipas PRI PRI PRI PRI PAN

Tlaxcala PRI PRD PAN PRI PRI

Veracruz PRI PRI PRI PRI PAN-PRD

Zacatecas PRI PRD | PRD PRI PRI
ALTERNANCIAS 1 4 1 6 8

PRI 11 9 9 9 5
GANADOR

PAN + PRD 1 3 3 3 7
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Segunda parte

GANADOR
ALTERNANCIAS
PRI PAN + PRD
Aguascalientes 3 2 3
Chihuahua 3 3 2
Durango 1 4 1
Hidalgo 0 5 0
Oaxaca 2 4 1
Puebla 1 3 2
ESTADO
Quintana Roo 1 4 1
Sinaloa 2 4 1
Tamaulipas 1 4 1
Tlaxcala 3 3 2
Veracruz 1 4 1
Zacatecas 2 3 2
ALTERNANCIAS 20 43 17
PRI 43
GANADOR
PAN + PRD 17

Fuente: calculos del autor con base en datos oficiales disponibles en los sitios de los
organismos electorales locales (OPLES’s).

Este hecho, sin embargo, no anuncia necesariamente una extin-
cion del PRI como partido relevante, sino que solamente exhibe cam-
bios en el margen en la distribucion de preferencias. Esta afirmacion,
por contraria al discurso predominante, demanda una explicacion y

justificacion soélida.

Partamos, antes que nada y previamente a entrar a los datos sobre
repartos de la votacion, a distinguir entre elecciones de mantenimiento
y elecciones de realineamiento. La definicion de mantenimiento o
realineamiento de un proceso electoral no es mas que una herramien-
ta para estudiar el comportamiento del voto, tanto por la volatilidad
como por la estabilidad que se presente, detectando momentos en que
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experimenta cambios que pudieran considerarse relevantes o signifi-
cativos (Martinez y Bravo, 2012: 218). Una de las principales carac-
teristicas de este enfoque de estudio radica en una vision de mediano
y largo plazo para desarrollar su analisis, pues requiere del registro
de una serie de votaciones que permitan identificar variaciones en
los niveles de estabilidad, asi como momentos en donde se experi-
mentan cambios bruscos en las preferencias de los electores. Luego,
este enfoque permite detectar lo que se pueden llamar “elecciones
criticas” (Key, 1955: 14) que ocurren en momentos donde el debate
publico alimenta una recomposicion de la esfera politica. Empero, ello
no debe verse como la adopcion de una lectura lineal, sino que advier-
te la posibilidad de comportamientos erraticos que den al traste con
la definicion que asume que un momento electoral determinado es
ocasion de un realineamiento.

Ahora bien, asumiendo estas categorias podria decirse que, mas
alla de la estridencia de los resultados en términos de triunfos y derro-
tas para los distintos partidos, hay elementos que permitirian vislum-
brar que se trata de un momento critico en que se manifiesta por vez
primera un realineamiento que se consolidara a futuro, pero también
los hay que parecieran mostrar que los cambios ocurridos pudieran
ser revertidos en ocasiones posteriores. Adivinar el sentido del com-
portamiento futuro de los electores es algo que rebasa la l6gica de la
investigacion. Por lo tanto, no queda mas que asumir como provisional
la lectura o hipotesis de que en junio de 2016 se extern6 un cambio
en el orden electoral que adelanta un realineamiento por concretarse
a escala nacional.

En cualquier caso, los eventos de junio de 2016 en el ambito elec-
toral obligan a una reflexion mas profunda y asumir que la continuidad
de las disrupciones observadas es materia que se puede postular so-
lamente como una de las posibles vertientes que pudieran tomar los
ciudadanos mexicanos en su eleccion de quién debe tener capacidad
de representarlos.

Veamos. Un primer punto seria que si bien en la mayoria de las
elecciones para gobernador celebradas en junio pasado el PRI fue supe-
rado por otra candidatura que fue respaldada por un partido politico en
solitario o por una coalicion, en todas las entidades donde hubo comicios
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para gobernador, el PRI fue uno de los dos principales contendientes,
quedando en segundo lugar en las siete elecciones en que no obtuvo
la victoria (véase Tabla 2). Esta condicion de presencia nacional no la
logra ninguno de los demas partidos: Accion Nacional fue competidor
en nueve de los procesos, el PRD en cinco (incluyendo en ambos casos
sus coaliciones) y otros partidos lo fueron en dos casos (véase Tabla 3).

Tabla 2. Primero y segundo lugar en las elecciones

para gobernador de junio de 2016

ESTADO 1° 2°
Aguascalientes PAN PRI
Chihuahua PAN PRI
Durango PAN-PRD PRI
Hidalgo PRI PAN
Oaxaca PRI PAN-PRD
Puebla PAN PRI
Quintana Roo PAN-PRD PRI
Sinaloa PRI MC
Tamaulipas PAN PRI
Tlaxcala PRI PRD
Veracruz PAN-PRD PRI
Zacatecas PRI MORENA

Fuente: calculos del autor con base en datos oficiales disponibles en los sitios de

los organismos electorales locales (OPLES’s).

Tabla 3. Condicion de primero y segundo lugar en las

elecciones para gobernador de junio de 2016 segtin partido

PARTIDO 1° 2° TOTAL
PRI 5 7 12
PAN * 7 2 9
PRD * 3 2 5
Otro 0 2 1

Nota:* en coalicion en tres primeros y un segundo lugar.
Fuente: calculos del autor con base en datos oficiales disponibles en los sitios de

los organismos electorales locales (OPLES’s).
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Es de mencionarse que, a diferencia de lo ocurrido en 2010, en que
las competencias se dieron invariablemente entre el PRI y alguno de los
partidos “mayores” a nivel nacional con presencia en esa entidad, fuera
el PAN o el PRD o una coalicion integrada por ambos partidos, en 2016
se dio por primera vez elecciones en las que el contendiente del PRI no
fue ni el PAN ni el PRD, sino algun otro partido, como fueron los casos
de MORENA en Zacatecas y del Movimiento Ciudadano en Sinaloa,
en alianza con un partido estatal, el PAC. Igualmente, fue relevante en
cuanto a la votacion lograda las candidaturas de MORENA en Veracruz
y del PT en Oaxaca, entre otros casos donde la l6gica de competencia
centrada en las principales opciones a escala nacional fue rota.

Lo anterior se expresa en un reparto distinto de la votacion agre-
gada lograda por los partidos politicos en las elecciones de 2010 y
2016: mientras hace seis afios mas de 96% de los votos se concentra-
ron en el PRI, PAN y PRD (estos dos Gltimos solos o en alianza), para
2016 estos tres partidos concentraron solamente 78% de los votos,
merced al hecho de que MORENA alcanza casi 11% de la votacion
agregada en estas elecciones y que los restantes partidos, tipicamente
conocidos como “menores”, elevaron su votacion de menos de cuatro
puntos a once (véase Tabla 4).

Tabla 4. Distribucion de la votacion agregada en
las elecciones para gobernador de julio de 2010
y junio de 2016 segtin opcion partidaria

PARTIDO 2010 2016 Cambio
PRI+PAN+PRD 96.50% 78.20% -18.30%
PRI 49.50% 37.60% -11.90%
PAN+PRD 47.00% 40.60% -6.40%
MORENA 10.80% 10.80%
Otros 3.50% 11.00% 7.50%
N 2.32 3.13 0.82

Fuente: calculos del autor con base en datos oficiales disponibles en los sitios de los
organismos electorales locales (OPLES’s).
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En términos de la competitividad y avanzando un indicador de la
misma: el nimero efectivo de partidos (Laakso y Taagepera, 1979:
3-27), que es igual al inverso de la sumatoria de los cuadrados de las
proporciones de votacion por los diversos partidos y que representa
la cantidad de partidos de igual tamafo que dan el mismo efecto de
concentracion o fragmentacion de los componentes. (De la Pefa,
2016: 22-25), la nueva distribucion de pesos entre opciones parti-
darias repercute en una sensible elevacion del nimero de componen-
tes, pasando de una media de 2.3 a 3.1, un crecimiento significativo
inter-elecciones.

Otro elemento que llama la atencion es que, si en 2010 existia
una clara diferencia en las distribuciones de votacion segun si en una
entidad se daba o no una alternancia, que se expresaba en una menor
votacion para el PRI en entidades donde se presentaba un cambio de
ganador, en 2016 la situacion es distinta: existe un reparto basica-
mente idéntico de la votacion sea que se haya tratado de una eleccién
donde hubo un ganador distinto al anterior que cuando el ganador
fue el mismo que en la eleccion previa (véase Tabla 5).

Tabla 5. Distribucion de la votacion en las elecciones para
gobernador de julio de 2010 y junio de 2016 segun opcion

partidaria y condicion de alternancia en el ejecutivo estatal

Primera parte

X 2010
CONDICION

PRI PAN+PRD Otros

Alternancia 45.40% 48.90% 5.70%

Continuidad 53.60% 45.10% 1.40%

PROMEDIO 49.50% 47.00% 5.30%
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Segunda parte

) 2016
CONDICION
PRI PAN+PRD Otros
Alternancia 37.50% 40.40% 22.20%
Continuidad 38.00% 41.00% 21.10%
PROMEDIO 37.60% 40.60% 21.80%

Fuente: calculos del autor con base en datos oficiales disponibles en los
sitios de los organismos electorales locales (OPLES’s).

Todos los datos anteriores nos llevan a pensar que los comicios
de junio de 2016 expresaron un realineamiento de las preferencias del
electorado mexicano con relacion a elecciones previas, no solamente
por el declive del PRI, sino por la diversificacion de opciones efectiva-
mente contendientes en algunos estados

Participacion ciudadana

Entrando de lleno al analisis comparativo de los resultados de las elec-
ciones para gobernador de 2016, podemos ver que la suposicion de
que a mayor participacion mayor propension a la alternancia, no en-
cuentra sustento en la evidencia empirica. Esto fue claramente cierto
en 2010, pero en 2016 ocurrio lo contrario: la participacion en estados
donde se registré alternancia fue menor que la de entidades en que
hubo continuidad. Sin embargo, no deja de tener importancia el he-
cho de que mientras las entidades donde hubo alternancia tendieron
a presentar niveles similares de participacion entre si, en el caso de las
entidades donde hubo continuidad se tendi6 a observar niveles extre-
mos de participacion: muy altos en casos como Zacatecas, Tlaxcala e
Hidalgo, donde el PRI resulté ganador; y muy bajo en Puebla, donde el
PAN refrendo su condicion de gobernante (véase Tabla 6 y Grafica 1).

Detras de estos datos generales, cabria especular diversas expli-
caciones. En la Tabla 7 se busca aproximarse a las diferencias en el
comportamiento de los electores, distinguiendo si los movimientos
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de votacion fueron entre opciones electorales o entre una opcion y
la abstencion.

La relevancia en el agregado que, como factor explicativo del re-
sultado de una eleccion, tendria la capacidad de incentivacion al elec-
torado para que participara en los comicios, elevada cuando el PRI
era partido gobernante y logré refrendar su condicion, mientras que
reducida cuando este partido no logro activar este tipo de movilizacion
a su favor, es parcial.

Tabla 6. Tasa de participacion en las elecciones para
gobernador de julio de 2010 y de junio de 2016

ESTADO 2010 2016 Cambio
Aguascalientes 58.10% 52.00% -6.10%
Chihuahua 42.10% 49.30% 7.30%
Durango 53.10% 56.70% 3.60%
Hidalgo 49.00% 60.10% 11.10%
Oaxaca 56.40% 58.90% 2.50%
Puebla 56.00% 44.90% -11.10%
Quintana Roo 46.00% 54.10% 8.20%
Sinaloa 59.50% 49.70% -9.80%
Tamaulipas 45.30% 56.30% 11.00%
Tlaxcala 66.50% 66.30% -0.20%
Veracruz 58.40% 54.20% -4.20%
Zacatecas 60.60% 61.40% 0.90%
ALTERNANCIA 59.50% 53.90% -5.60%
CONTINUIDAD 49.00% 58.20% 9.20%
PROMEDIO 54.20% 55.30% 1.10%
Variabilidad 0.13 0.11 -0.03

Fuente: calculos del autor con base en datos oficiales disponibles en los
sitios de los organismos electorales locales (OPLES’s).
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Grafica 1. Tasa de participacion en las elecciones para
gobernador de julio de 2010 y de junio de 2016

Aguascalientes
Chihuahua
Durango

Hidalgo [
Oaxaca

Puchls
Quintana Roo
Sinaloa
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Zacatecas

30% 40% 50% 60% 70%
2016 ®2010

Fuente: calculos del autor con base en datos oficiales disponibles en los sitios de los organismos
electorales locales (OPLES’s).

Pareceria poder ser la hipotesis mas fehaciente en el caso de
Aguascalientes, pero no en otros casos. A diferencia, tendriamos un
movimiento neto a favor de la oposicion en detrimento del PRI, pero
a la vez atrayendo abstencionistas previos en los casos de Chihuahua,
Quintana Roo, Tamaulipas y en menor magnitud en Durango y Oaxaca.
En Hidalgo el crecimiento opositor habria sido a costa del abstencio-
nismo. A diferencia, en Puebla y Sinaloa los movimientos habrian sido
hacia el retiro del respaldo a opciones partidarias, lo que resultaria en
un incremento de la abstencién. En Tlaxcala y Zacatecas se tendria un
crecimiento opositor a costa del PRI, pero insuficiente para cambiar
de ganador. Y en Veracruz el PRI habria perdido respaldos, pero sélo
parcialmente para pasar a la oposicion, mientras que otro segmento
del electorado habria optado por la abstencion.

Asi, a pesar de lo que muestra el agregado, cuando se desagregan
los datos al nivel estatal no pareciera haber un patrén claro que rela-
cione movimientos pro y anti PRI u opciones opositoras y la absten-
cion. A futuro, habria que hincar el diente mas profundamente a estas
relaciones, en aras de soportar una hipotesis solida, si es que la hay.
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Tabla 7. Votacion del PRI, oposicion y abstencion de los electores
en los comicios para gobernador de julio de 2010 y de junio de 2016

Primera parte

2010
ESTADO
PRI Oposicion Abstencion
Aguascalientes 27.80% 30.30% 41.90%
Chihuahua 24.10% 17.90% 57.90%
Durango 25.50% 27.60% 46.90%
Hidalgo 25.70% 23.30% 51.00%
Oaxaca 24.40% 32.00% 43.60%
Puebla 23.40% 32.60% 44.00%
Quintana Roo 25.70% 20.30% 54.00%
Sinaloa 28.10% 31.40% 40.50%
Tamaulipas 28.60% 16.70% 54.70%
Tlaxcala 31.90% 34.60% 33.50%
Veracruz 25.90% 32.50% 41.60%
Zacatecas 26.90% 33.70% 39.40%
ALTERNANCIA 27.10% 26.10% 47.70%
CONTINUIDAD 25.90% 31.00% 42.00%
PROMEDIO 26.50% 27.70% 45.80%
Segunda parte
2016
ESTADO
PRI Oposicion Abstencion

Aguascalientes 21.90% 30.10% 48.00%
Chihuahua 15.70% 33.60% 50.70%
Durango 24.30% 32.40% 43.30%
Hidalgo 27.10% 33.10% 39.90%
Oaxaca 19.60% 39.30% 41.10%
Puebla 15.60% 29.30% 55.10%
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Quintana Roo 20.10% 34.00% 45.90%
Sinaloa 22.30% 27.40% 50.30%
Tamaulipas 20.70% 35.60% 43.70%
Tlaxcala 22.20% 44.10% 33.70%
Veracruz 16.80% 37.40% 45.80%
Zacatecas 23.70% 37.80% 38.60%
ALTERNANCIA 20.90% 33.70% 46.10%
CONTINUIDAD 20.80% 36.10% 41.80%
PROMEDIO 20.80% 34.50% 44.70%
Tercera parte
2010-2016
ESTADO
PRI Oposicion Abstencion
Aguascalientes -5.90% -0.20% 6.10%
Chihuahua -8.40% 15.70% -7.30%
Durango -1.30% 4.90% -3.60%
Hidalgo 1.30% 9.80% -11.10%
Oaxaca -4.80% 7.30% -2.50%
Puebla -7.80% -3.30% 11.10%
Quintana Roo -5.50% 13.70% -8.20%
Sinaloa -5.80% -4.00% 9.80%
Tamaulipas -7.90% 18.90% -11.00%
Tlaxcala -9.70% 9.50% 0.20%
Veracruz -9.10% 4.90% 4.20%
Zacatecas -3.20% 4.10% -0.90%
ALTERNANCIA -6.20% 7.70% -1.60%
CONTINUIDAD -5.20% 5.00% -0.20%
PROMEDIO -5.70% 6.80% -1.10%

Fuente: calculos del autor con base en datos oficiales disponibles en los
sitios de los organismos electorales locales (OPLES’s).
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Competitividad electoral

Son diversos los indicadores disponibles para analizar la competitividad
electoral en general o, lo que es nuestro caso, en los estados que tuvie-
ron contiendas por la gubernatura en junio de 2016. El mas elemental,
desde luego, es el porcentaje de votos logrados por el partido ganador,
que se presenta en la Tabla 8 y la Gréafica 2.

Puede verse que sistematicamente el partido ganador, en todas
las entidades federativas donde se eligié gobernador en junio de 2016,
obtuvo una votacion relativa menor que la lograda por quien obtuviera
el triunfo seis anos antes en esa misma entidad. Sin embargo, estas
variaciones no son idénticas entre uno y otro estado: mientras que
en Chihuahua, Oaxaca, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz la caida de
votacion para el ganador fue de nueve o mas puntos, esta reduccion
fue escasa en los estados de Aguascalientes y Durango, ambos casos
en los que hubo alternancia.

Tabla 8. Porcentaje de votos del partido ganador en las elecciones
para gobernador de julio de 2010 y de junio de 2016

ESTADO 2010 2016 Cambio
Aguascalientes 47.90% 45.10% -2.80%
Chihuahua 57.40% 41.20% -16.30%
Durango 48.10% 47.90% -0.20%
Hidalgo 52.50% 45.20% -7.30%
Oaxaca 51.80% 33.30% -18.50%
Puebla 52.60% 47.00% -5.60%
Quintana Roo 55.80% 46.40% -9.40%
Sinaloa 52.80% 44.80% -8.00%
Tamaulipas 63.10% 51.10% -12.00%
Tlaxcala 48.00% 33.50% -14.50%
Veracruz 44.40% 35.20% -9.20%
Zacatecas 44.40% 38.50% -5.90%
ALTERNANCIA 49.60% 43.10% -6.50%
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CONTINUIDAD 53.60% 41.10% -12.50%

PROMEDIO 51.60% 42.50% -9.10%
Variabilidad 0.11 0.14 0.03

Fuente: calculos del autor con base en datos oficiales disponibles en los
sitios de los organismos electorales locales (OPLES’s).

De hecho, si en 2010 quien lograra continuidad lo hacia con cuatro
puntos mas que quién lograra una victoria que implicara alternancia y
con ello solia rebasar la cota para lograr una mayoria absoluta, en 2016
fue menor en dos puntos la votacion en los casos en que el ganador
fue el candidato de la opcién gobernante que en aquellos en que hubo
alternancia y los casos de mayoria absoluta, de ser lo mas comun,
pasaron al olvido, salvo el caso de Tamaulipas, donde sin embargo la
caida registrada pareciera augurar contiendas con repartos sin mayoria
absoluta en un futuro proximo.

Grafica 2. Porcentaje de votos del partido ganador en las
elecciones para gobernador de julio de 2010 y de junio de 2016
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Hidalgo
Oaxaca
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Zacatecas

30% 40% 50% 60% 70%
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Fuente: calculos del autor con base en datos oficiales disponibles en los sitios de los organismos
electorales locales (OPLES’s).

Una segunda forma de acercarnos a la competitividad observada
en las elecciones para gobernador de junio de 2016 es observando el
Margen de Victoria (Valdés, 1993), estadistico simple que refleja la
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distancia en puntos porcentuales entre el candidato que resulté ga-
nador y su contendiente mas proximo. Estos datos se presentan en la
Tabla 9 y la Gréafica 3.

Conforme estos datos, la distancia entre los primeros lugares en
2016 no siempre se estrecho respecto a lo previamente observado.
En los casos de los comicios para gobernador de Durango, Puebla y
Veracruz se observa un margen mas amplio que en la eleccién previa.
Sorprendentemente, ello ocurre en dos entidades donde se dio por
vez primera una alternancia, lo que nos muestra que hubo casos en
que los comicios de 2016 vinieron a ser una suerte de continuacion de
propensiones al cambio que ya se habia manifestado anteriormente,
que ahora fraguaron en un inédito triunfo opositor.

Tabla 9. Margen de victoria del partido ganador en las elecciones
para gobernador de julio de 2010 y de junio de 2016

ESTADO 2010 2016 Cambio
Aguascalientes 5.20% 3.00% -2.20%
Chihuahua 16.90% 9.30% -7.60%
Durango 1.90% 5.10% 3.20%
Hidalgo 5.40% 16.00% 10.60%
Oaxaca 8.50% 7.50% -1.00%
Puebla 10.80% 12.30% 1.50%
Quintana Roo 28.20% 9.20% -18.90%
Sinaloa 5.60% 16.80% 11.20%
Tamaulipas 31.50% 14.40% -17.10%
Tlaxcala 7.90% 2.40% -5.40%
Veracruz 2.60% 4.20% 1.60%
Zacatecas 20.50% 10.40% -10.10%
ALTERNANCIA 9.70% 8.70% -1.00%
CONTINUIDAD 14.40% 10.30% -4.10%
PROMEDIO 12.10% 9.20% -2.90%
Variabilidad 0.82 0.54 -0.29

Fuente: calculos del autor con base en datos oficiales disponibles en los
sitios de los organismos electorales locales (OPLES’s).
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Grafica 3. Margen de victoria del partido ganador en las
elecciones para gobernador de julio de 2010 y de junio de 2016
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Fuente: calculos del autor con base en datos oficiales disponibles en los sitios de los organismos
electorales locales (OPLES’s).

La contracara seria Quintana Roo y Tamaulipas, donde distancias
amplisimas del PRI en ocasiones anteriores se vieron no solamente
menguadas, sino convertidas en francas ventajas de una opcion opo-
sitora, que abri6 una brecha significativa con la votacion del partido
que fuera anteriormente hegemonico en estas entidades.

Finalmente, tendriamos casos donde el PRI logra reiterar o recu-
perar una condicién ganadora con un margen amplio. Tales serian los
casos de Hidalgo y Sinaloa.

Una tercera opcion de las muchas posibles para analizar la com-
petitividad en las contiendas por gubernaturas celebradas en junio de
2016 es estimar el numero efectivo de partidos existentes en cada
entidad conforme los resultados de estos comicios especificos. Este
estimador nos da cuenta de la fragmentacion observada en el sufra-
gio de los ciudadanos que concurrieron a las urnas y, por ende, es
un indicador que conjuga en un Unico dato el reparto total del voto
entre los diversos contendientes y no solamente algunos privilegiados
por el procedimiento de estimacion. El calculo de este indice para las
elecciones de gobernador bajo estudio se presenta en la Tabla 10y
en la Grafica 4.
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Conforme los calculos relacionados con la fragmentacion del voto,
puede afirmarse que en todas y cada una de las elecciones para go-
bernador celebradas en junio de 2016, se present un incremento de
la dispersion del voto entre las opciones participantes, elevandose el
promedio de nimero efectivo de partidos de 2.3 a 3.1 por eleccion.
Conforme a este indicador, la competitividad aumenté mas en cinco
estados con comicios para gobernador: Chihuahua, Hidalgo, Oaxaca,
Sinaloa y Tlaxcala; mientras que se mantuvo basicamente constante
en los estados de Aguascalientes, Durango y Quintana Roo.

Tabla 10. Nimero efectivo de partidos en las elecciones
para gobernador de julio de 2010 y de junio de 2016

ESTADO 2010 2016 Cambio
Aguascalientes 2.4 2.6 0.2
Chihuahua 2.02 3.22 1.2
Durango 2.24 2.41 0.17
Hidalgo 2.01 3.13 1.12
Oaxaca 2.19 4.03 1.84
Puebla 2.2 2.81 0.61
Quintana Roo 2.41 2.71 0.3
Sinaloa 1.99 3.15 1.16
Tamaulipas 2 2.49 0.49
Tlaxcala 2.5 3.96 1.46
Veracruz 2.56 3.4 0.84
Zacatecas 3.28 3.7 0.42
ALTERNANCIA 2.43 3 0.57
CONTINUIDAD 2.21 3.4 1.19
PROMEDIO 2.32 3.13 0.82
Variabilidad 0.16 0.18 0.02

Fuente: calculos del autor con base en datos oficiales disponibles en los sitios
de los organismos electorales locales (OPLES’s).
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Grafica 4. Numero efectivo de partidos en las elecciones
para gobernador de julio de 2010 y de junio de 2016
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Fuente: calculos del autor con base en datos oficiales disponibles en los sitios de los organismos

electorales locales (OPLES’s).

Lo que es mas: si promediamos los niveles de competitividad me-
didos por el nUmero efectivo de partidos en las entidades en que se dio
un alternancia y los de aquellos estados en que hubo continuidad, se
descubre que es menor el nivel de fragmentacion cuando se presentd
un cambio en el ganador que cuando ello no ocurrié. (Tabla 11).

Tabla 11. Indicadores de competitividad de las elecciones para
gobernador de julio de 2010 y junio de 2016 segun opcion
partidaria y condicion de alternancia en el ejecutivo estatal

Primera parte

. 2010
CONDICION
N MV 1°+42°
Alternancia 2.43 9.70% 92.00%
Continuidad 2.21 14.40% 92.70%
PROMEDIO 2.32 12.10% 92.30%
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Segunda parte

. 2016
CONDICION

N MV 1°+2°

Alternancia 3 8.70% 77.60%

Continuidad 3.4 10.30% 71.80%

PROMEDIO 3.13 9.20% 75.70%

Fuente: calculos del autor con base en datos oficiales disponibles en los
sitios de los organismos electorales locales (OPLES's).

El conjunto de estimadores de competitividad pudiera decirnos
algo: si en su momento la competitividad tendia a ser mayor al com-
batirse la condicion hegemonica del PRI, ahora el logro de una con-
centracion del voto en una Unica opcion opositora seria fuente para
lograr la alternancia, mientras que cuando se desperdiga entre varias
opciones tiende a imposibilitarse un cambio en el gobierno.

De ser cierto lo anterior, inferido con los datos de la Tabla 11, lo que
en el pasado era una lucha contra la preservacion de una hegemonia y el
logro de una diversificacion de opciones de voto, hoy impone un requisito
de confluencia para lograr concentrar en una opcion definida un voto ya
perdido por el partido otrora hegemonico. Eso explicaria la relevancia que
en la practica politica del PRI tienen actualmente los esfuerzos contrarios
ala concrecion de alianzas opositoras y, en contraparte, la relevancia que
ha adquirido para opciones opositoras el logro de estas confluencias.

Volatilidad electoral

Un dltimo indicador relevante para nuestro analisis es el estimador de
la volatilidad inter-electoral observada (Pedersen, 1979), que estima
el saldo de ganancias y pérdidas acumuladas entre los contendientes,
calculando la proporcioén de cambio en las preferencias entre una elec-
cion y la anterior, saldo que es dividido entre dos, debido a que la pro-
porcion ganada por algiin contendiente es necesariamente una pérdida
para otro. Estos calculos se presentan en la Tabla 12 y en la Grafica 5.
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Conforme a este estimador, en promedio mas de la cuarta parte de
electores dieron un viraje en sus preferencias entre 2010 y 2016. Este
giro fue mayor en los estados de Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa, Tlaxcala
y Zacatecas, mientras que fue menor en Aguascalientes y Durango.

Asi, hubo caso en que el movimiento en las preferencias que dio
lugar a una alternancia fue menor, mientras que hubo casos en que fue
mayor. Y cuando el viraje fue elevado, no siempre produjo como resulta-
do la alternancia. Asi, no es condicion necesaria ni suficiente para que se
presente un cambio de partido gobernante el que se registre un cambio
significativo en los repartos de preferencias emitidas como votos por los
ciudadanos: habra alternancia con giros menores cuando las contiendas
previas hayan sido cerradas y podran darse virajes mayores que sean
insuficientes para que se registre un cambio de partido en el gobierno.

Tabla 12. Volatilidad en las elecciones para gobernador
de junio de 2016 respecto a julio de 2010

ESTADO \'
Aguascalientes 10.00%
Chihuahua 25.50%
Durango 6.50%
Hidalgo 25.30%
Oaxaca 40.80%
Puebla 18.20%
Quintana Roo 39.60%
Sinaloa 36.30%
Tamaulipas 28.70%
Tlaxcala 39.10%
Veracruz 33.80%
Zacatecas 39.30%
ALTERNANCIA 27.70%
CONTINUIDAD 30.50%
PROMEDIO 28.60%

Fuente: calculos del autor con base en datos oficiales disponibles en los sitios
de los organismos electorales locales (OPLES’s).
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Grafica 5. Volatilidad en las elecciones para gobernador
de junio de 2016 respecto a julio de 2010

Aguascalientes
Chihuahua
Durango
Hidalgo
Oaxaca
Puebla
Quintana Roo
Sinaloa
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz

Zacatecas

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Fuente: calculos del autor con base en datos oficiales disponibles en los sitios de los organismos
electorales locales (OPLES’s).

Dicho de manera llana: la alternancia no es necesariamente un
producto de cambios significativos en las preferencias del electorado.
Cuando ya esta en vilo quien detenta la condicion de mayoria, el cam-
bio puede darse aun con virajes marginales.

Conclusiones

Esto nos lleva a dejar sin cierre fidedigno la discusion sobre si las elec-
ciones de junio de 2016 representaron un momento critico, de rea-
lineamiento, o si ello no fue asi. Es claro que existe un proceso de
diversificacion, fragmentacion, del sufragio entre mas opciones que en
pasado. Es cierto que el PRI sufrié derrotas que hubiesen sido inauditas
en el pasado cercano. Pero también es verdad que no todos los cambios
de partido en el gobierno fueron producto de modificaciones sensibles
en el reparto de preferencias, sino que en ocasiones fueron reflejo de
cambios realmente marginales.
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Es también demostrable que en un pasado reciente, en las eleccio-
nes de junio de 2015, existieron comportamientos diferenciados entre
los electores radicados en entidades donde se celebraron simultanea-
mente comicios federales y locales de aquellos comportamientos ad-
vertidos cuando solamente se elegian diputados federales: si la eleccion
era Unicamente para el legislativo federal el voto tendia a disgregarse y
que cuando habia elecciones concurrentes, el voto tendia a concentrar-
se (De la Pefia, 2015). ;Qué tanto facilitd la fragmentacion el hecho
de que los comicios de junio de 2016 fueran solamente locales? ;Qué
tanto los comportamientos observados en estas elecciones anuncian
algo para lo que puede darse en 20187 Son preguntas abiertas, para
las que s6lo podemos tener conjeturas que deberan comprobarse en
la realidad de un futuro proximo.
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Anexos

Anexo 1. Resultados de las elecciones para gobernador
de julio de 2010 y junio de 2016 por partido y estado

PRI PAN PRD MORENA Otros
Aguascalientes | 47.90% 42.70% 6.70% 2.70%
Chihuahua 57.40% 40.50% 2.10%
Durango 48.10% 46.20% 5.70%
Hidalgo 52.50% 47.20% 0.30%
Oaxaca 43.30% 51.80% 4.90%
Puebla 41.80% 52.60% 5.50%
2010
Quintana Roo 55.80% 16.50% 27.70%
Sinaloa 47.20% 52.80%
Tamaulipas 63.10% 31.60% 2.90% 2.40%
Tlaxcala 48.00% 40.20% 5.10% 6.70%
Veracruz 44.40% 41.80% 13.80%
Zacatecas 44.40% 17.40% 23.90% 14.30%
Aguascalientes | 42.10% 45.20% 5.30% 3.20% 4.20%
Chihuahua 31.90% 41.20% 2.30% 2.50% 22.10%
Durango 42.80% 47.90% 2.70% 6.60%
Hidalgo 45.00% 29.20% | 15.10% 7.80% 2.90%
Oaxaca 33.30% 25.80% 23.80% 17.10%
Puebla 34.80% 47.00% | 4.10% 10.10% 4.00%
2016 Quintana Roo 37.20% 46.40% 11.50% 4.90%
Sinaloa 44.80% 18.90% 2.40% 4.20% 29.70%
Tamaulipas 36.70% 51.10% 1.20% 2.30% 8.70%
Tlaxcala 33.50% 19.00% 31.10% 6.50% 9.90%
Veracruz 31.00% 35.20% 27.00% 6.80%
Zacatecas 38.50% 18.40% 28.10% 15.00%
Fuente: calculos del autor con base en datos oficiales disponibles en los sitios de los

organismos electorales locales (OPLES’s).
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