£Realmente es posible a través del instrumento de la encuesta medir las
preferencias por candidatos independientes dentro def conjunto de competidores
por cargos de eleccidn popular en nuestro pais hoy dia? Asumamas que el elector
tendidé a ocultar su intencidn de voto en el simil de boleta que fe entregaban los
entrevistadores, lo que finalmente es su derecho y decision.
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‘Para medir a los independientes
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enNuevo Ledn lasen-

cuestas fracasaron al in-
tentar madir las preferencias por
una candidatura independiente.
En el caso de las preelectorales, aiin
las encuestas més cercanas al resul-
tado preliminar subestimaron en la
mitad el margen de victoria final-
mente logrado por El Bronco: 13
contra 26 puntos. Peroabundaron
Ins encuestas que colocaban a este
candidato Independiente noséloen
el segundo, sino lackisive en e tex-
cer lugar, como fueel casodelaen-
cuestn GRA-ISA cuyos resultados -
fueron reproducidos en La Crdmni-
ca de Hoy del 3 de junio pasado
(gréfica 1).
Esto nos hablaria no sélode posibles
cambios temporales en las prefe-
reacias, sinode una probable ten-
dencla al ocultamiento del sentido
del voto por parte de [os entrevista-
clos {la mayoria de estadios hizo uso
del tradicional méiodo de simil de
boleta y urna mévil para recabar la
intencifn de sufragio de los ciuda-
danos consultados), ademis de fac-
tibles efectos derivados de tasas de
participaci6n diferenciadas gue po-
drian haber generado sesgnsen la
capacidad delas muestras para re-
producir certeramente !a distribu-
ctbn de los votos.
Esta vision de muiltiples lictorey
que afectaron simultinesmnente
|as mediciones y que explicarfan la
magnitud de las Inexactitudes de
las mediclones previas, se conflrma
sl se mira el hecho de que todavia
en algunas de las encuestas de salj-
da se estimuna corta distancla
para el triunfo de Ef Bronco, de cua-
tro y seis puntos, muy alejudade ln
realidad. lo gue hablaria de un
ocultamiento del voto, ademés del
sesgo potencial presente en las
muestras, queexplicaria por qué ni
siqulera los conteos répidos augu-
raban una distancia comeo la gue se
dio finalmente: 17 contra 25 pun-
tes, ocho puntos en una muestra
de actasdonde ya no existe selec-

N o esnovedad afirmar que

cin o respuesta directa del votante |

distinta a su verdadero voto.

Existe as{ una aftrmaci6n categ6-
rica practicamente generallzada:
los encuestadores no sabemos ci-
mo medir lns candidaturas inde-
pendientes. Y esto no sélo fue im-
portante en el caso de Nuevo Le-
6u, sino que va a seguir siendo re-
levante a futuro, pues las candida-
turas independtentes llegaron pa-
ra quedarse en el sistema politico-
electoral mexicano.

¢Realmente es posible a través del
instrumento de la encuesta me-
dir las preferencias por candida-
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Grifica 1. Estimacién de votos por candldato reportada an la serie de sncuastas
GEA-I5A para |a aleccién a Gobernador de Nusve Ledn contra resultado oficlal
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Resultado aftdal [7 de junia)

Entuesta GEA-'SA {23-25 de mayo)

Encuesta GEA-ISA (8.9 de mayo)
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tos independientes dentro del
conjunto de competidores por "
cargos de elecclén popular en ¢Y qué pasa sl simplemente cada wzqueun electorcon- ¢ cuenta a partir de las bases de da-
nuestro pats hoy dia? sultado nos informa quesi (rejconocsaun candidatoo . @ tos previamente depositadas por
Asumamos que el elector tendif a candidata independiente y ene una opinidn positvade  :  GEA-ISAen el INBy en el OPLE de
ocultar su intencién de voto en el si- €& pella, asumimos que es un votante potencial por dicha Nuevo Ledn, en apego af acuerdo
mil de boleta que le entregaban los candidatura y cuando ne participa de dicha opinitn po- que regula la publicacién deen-
entrevistadores; loque nalmente sittva, tomamos como el sentido de su preferencia aque- cuestas durante el proceso electo-
essuderecho y decisidin, ¢Habrian lo gue respondid en [a boleta? ral que estd por concluir. Esta co-
estos mismos electores copsultados Esto es: /qué pasa st construlmos una variable “oculta” '~ rreccidn de [a estimaclon de prefe-
revelado en otromomentode laen- que aswma como votatie por una candidatura indepen- rencias supone adoptar un mode-
trevista el auténticn sentido de su dlente a qulen diga tener una opinién positiva por tal : lodetoma dedecision del votante
preferencia’ Supengamos que si. candidatura y al resto se [e asigna su respuesta a partir ¢ endos ttempos: primero, sl vota
{En qué momentolo harfan? de la pregunta tradicional sobre preferencta, biensencon ¢ porun partido 0 a quién eso se
Los encuestadores suelen uttlizar 0 stn uso de un simil de boleta depositadoenwrnamévil? ¢ percibe como independiente del
baterias de preguntas para determi- En ¢} caso de las encuestas GEA-ISA este simple pro- sistema de partidos (medido por
nar el nivel de (rejconocimiiento de cedimiento corrige de maners adecnada la medicion un “termémetro” adecuado) y,
loscandidatos porsu nombre y/o y aproxtma Ia ¢ltima eocuesta de esta alianza al re- después, por cudl partida vota, si
partido y, con posterioridad, aplicar sutltado preliminar. que supondria un giro de cuatro esa es 5u opclén (registrado por la
preguntas gue permitan conocer la puntos a favor def ganador entre el momento de me- técnica convencional de simll de
opinifin general sobre cadauno de dicién y el evento electoral, que bien pudlera corres- boleta y eventualmente con uso
los contendientes: los lamados ponder a ajustesen las preferencinsde loselectoresal  :  deurnamavil),
“termbmetros” para lamedicibnde ¢ clerre del proceso {(grafica 2}, :  ¢Fsesteun procedimiento valido
opiniones positivasy negativaspor  § Los resultados aqui presentados corresponderian es- para cualquier caso? Los colegas
cada uno de los participantesen : trictamente a los de esta varlable “oculta”, que cual- pudieran revisar sus propios ejercl-
unacontiendaporun dnicocargn. & quler interesado podtia {rejconstruir porsu propta clos para ver st esta hipdtesis apraxi-
: ma sus propias estimaclones al re-
Grifice 2. Estimeclén de votos par candidato corregida en la serle da ancusstas mdu;m"m:l 2 1“[: o] mk, dml:n 7
GEA-ISA para Ja elaccldn a Gobernador de Nueva Laén contra resultado oficlal correcclon de sus Bﬂmadm
:  Pornuestra cuents, tomaremos es-
ta hipétesis como punto de partida
Resyltada oficlal {7da junia) para adaptarloa los fermatos de fu-
turas contlendas y modelar asi es-
cenarios da repartode preferenclas
en efercicios de medicién donde
participen candidatos independien-
Encuesta GEA:ISA (23-25 de mayo) tes, sen de manera formal o Incluso
J :  perceptual. Luego, habrd quecon-
: trastarestas correcciones con los
: resultadosquesedenen lasurnas,
© Encuesta GEA-ISA [8-9 de mayo) Elo;:lkf‘ln mde]mpodﬂm gmmmhiesm%!r;
tesis, como debe hacersecuando se
! deseaserclentifico.
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