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Como resultado de una eleccion, el universo finito y
numerable de electores (v) se divide en dos grupos: aquellos
que votaron por cada uno de los contendientes (v;) y los que
no votaron por algian contendiente (v;), grupo que incluye a
quienes votaron por alguien que no competia formalmente,
aquellos cuyo voto fue invalidado de manera voluntaria o
incidental y quienes no acudieron a votar:

k

U — Evi + v,
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Con ello puede determinarse la votacion valida (v,.) como
k

Ve =Zvi

=1

De aqui se obtienen las proporciones de voto por cada
contendiente respecto al total de votos validos (p;):

Vi Vi

Pi = k
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Por demas, es posible establecer un ordenamiento entre las
proporciones correspondientes a cada contendiente en la
votacion:

P1 =Pz =2P3 = Pk

Que se emplea para calcular la diferencia entre la distancia
estimada y la observada de los dos mayores componentes,
denominada por Valdés (2017) margen de victoria (MV):

MV =p1 — p2
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Como resultado de una encuesta, el universo finito y
contable de electores que fue observado (n) se divide en dos
grupos: quienes respondieron que votarian por alguno de los
contendientes (n;) y quienes no respondieron que votarian
por alguno de los contendientes (1) al decir que votarian
por alguien no registrado, que anularian su voto, que no
sabian por quién votarian o que no respondieron al reactivo:

k

n= Eni + ny
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Con ello puede definirse una muestra valida (n2,.) como
k

n, :2"1'

=1

A partir de estos datos se obtienen las proporciones de
intencion de voto por contendiente respecto al total de casos
validos en la encuesta (p;) mediante

k
i=1 nl ne
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Por regla general, para la estimacion de la exactitud de una
encuesta respecto al resultado de una eleccion, se asume que
existe una congruencia entre el total de votos validos de una
eleccion y el de casos validos de una encuesta, dado que

k

k
2171' =1 =2ﬁi
i=1

=1

Lo que supone una peticion de principio que no esta exenta
de problemas, pero que suele adoptarse por simplicidad.
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Para el calculo de diferencias entre estimaciones
por encuesta y resultados se toma el orden que se
determind para las votaciones obtenidas y se
aplica para aparejarlas con las estimaciones por
encuesta. Asi que

P1 S0=2P; S0=2Pp; S0=2-Py

Y en concordancia el margen de victoria estimado
por cada encuesta seria

—

MV =p; — P>
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La forma candnica de realizar encuestas electorales es por
medio de entrevistas personales presenciales, en viviendas,
actualmente asistidas por computadora (CAPI).

Debido al avance tecnolégico, se han ido agregando otros
modos de aproximacion: las encuestas telefonicas mediante
entrevistas personales asistidas por computadora (CATI) y
las robotizadas o con respuesta de voz interactiva (IVR).

Asimismo, se afinan metodologias para realizar encuestas a
través de Internet que permitan cubrir (o cuando menos
representar) a todo el electorado (CAWI).
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Actualmente son por ende cuatro los modos de aproximacion

o
a una persona informante que se utilizan para la realizacion

de encuestas (adscribiendo los estudios con modos mixtos a la
opcion posterior en este ordenamiento):

> Entrevistas presenciales en vivienda.
> Entrevistas telefonicas personales.
> Entrevistas telefonicas robotizadas.

> Entrevistas automaticas por Internet.
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PROBABILISTICAS "=

FUENTE: Elaborado por el autor.
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Se asume que las encuestas en vivienda mediante entrevistas
presenciales permiten alcanzar a la totalidad del universo de
electores, pero esto no es estrictamente cierto.

Aunque los muestreos pueden incluir a la totalidad de areas
de residencia de la poblacion objetivo, en la practica hay
zonas inaccesibles por barreras de contencion en areas de
altos ingresos y por la presencia del crimen organizado. Por
ello, las encuestas presenciales en México alcanzan realmente
menos de noventa por ciento del electorado.
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Aunque se da por supuesto que las encuestas telefonicas no
alcanzan a cubrir a la totalidad del universo de electores y
por ende no permiten la realizacion de inferencias validas
sobre esta poblacion, en la practica cerca del ochenta y cinco
por ciento del electorado en México cuenta ya con telefonia.

El principal problema que enfrentan las encuestas telefonicas
es la reducida tasa de respuesta de las personas contactadas,
inferior a la lograda en operativos personales en viviendas.
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Los estudios a través de Internet que hoy dia se difunden en
México toman muestras muy alejadas de la aleatoriedad, al
hacerse mediante aproximacion a usuarios de determinadas
redes socio-digitales, lo que limita su cobertura y genera una
autoseleccion de informantes.

En encuestas por Internet existe la posibilidad de alcanzar a
la totalidad del universo de electores cuando se construyen

paneles de entrevistados que garanticen el acceso a toda la
poblacion relevante, pero esto no es lo que se esta haciendo.
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En demoscopia se suelen buscar métodos estadisticos para
conocer la exactitud de las encuestas electorales mediante
el cotejo de lo estimado contra lo observado.

Lo que se pretende entonces es construir un indicador que
permita conocer las variaciones de la eficacia de diversas
encuestas para alcanzar el objetivo de aproximarse al
resultado con un Gnico nimero que capture su desemperno.

Este estimador medira la contribucion de una encuesta a la
eliminacion de la incertidumbre sobre el resultado futuro.
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Hace ya mas de siete décadas que se cuenta con los mas
usados medidores de la adecuacion de las encuestas con los
resultados (Mosteller, 1949), definidos con la intencion de
evaluar el rendimiento de los estudios preelectorales en
Estados Unidos durante la eleccion presidencial de 1948.

Empero, resulta claro que los ordenamientos que se derivan
de la aplicacion de una u otra métrica no son consistentes
entre si, que su relacion es equivoca y que incluso suelen
resultar contradictorios.

© Ricardo de la Peiia 2024



E1 Glego
1@ dellaxcala,.

CONFERENCIA

Encuestas qleptorales
en Mexico

Es por ello que a la fecha no existe un consenso entre la
comunidad cientifica sobre cuadl es el estimador pertinente
para medir la exactitud de las encuestas electorales
(Mitofshy, 1998).

En razon a lo anterior, en esta exposicion se presentan cuatro
indicadores distintos: dos tradicionales y dos alternativos.
Después, se estimaran y cotejaran los valores que se
observaron para estos estimadores en las encuestas previas a
la eleccion por la Presidencia de la Repiablica en 2024.
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Estimadores de Mosteller
De los estimadores de exactitud propuestos por Mosteller, se
recuperan los dos mas usados en sistemas pluripartidistas.

Un primer estimador corresponde a la diferencia entre el
margen de victoria estimado de los dos primeros lugares por
una encuesta y aquel realmente observado, multiplicado por
cien (M5):

M5= |l\7ﬁ/ 7 MV| *100 = [|(p1 — P2) — (1 — P2)]] 100
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Que es el criterio mas utilizado por comentaristas para
estimar la exactitud de una encuesta, a pesar de que es
incompleto al excluir a partidos menores y que corresponde a
una escala que va de cero a 200 (por lo que los especialistas
suelen preferir en su lugar la estimacion de M5/2).

Un segundo estimador, que toma a todos los contendientes,
corresponde a la media de la diferencia absoluta entre lo
estimado y lo observado por cada contendiente, multiplicado
por cien (M3):
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P, (Zg‘:ﬂ/p\i - Pi|) + 100
¢

M3

Que es el criterio mas utilizado por especialistas para estimar
la exactitud de una encuesta, a pesar de no ser una distancia
en sentido matematico ni corresponder a un porcentaje,
aunque cominmente se haga pasar por tal y con ello se
favorezca una enganosa lectura de la magnitud del sesgo
registrado por las encuestas.
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Distancias de Minkowski

Las distancias de Minkowski (1910) miden las diferencias
entre dos puntos en un espacio vectorial multidimensional
que se puede calcular en cualquier sistema de coordenadas.
Se define como la raiz m-ésima de la suma de las diferencias
absolutas entre dos puntos elevadas al poder m:

Mo = "[SE1 (0~ pdm)
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Es dable definir dos distancias de Minkowski de uso regular:
la distancia rectilinea (o de Manhattan), cuandom=1, y la
distancia euclidea, cuando m = 2, que es la medida mas
cominmente usada para estimar la distancia entre dos
puntos en un espacio euclideo.

El limite superior de estas distancias varia segian la potencia
m:

0 <M, <2
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Entropia relativa

En 1951, Kullback y Leibler definieron la divergencia o
ganancia de informacion, conocida como entropia relativa
(D), medida no simétrica y que, por ende, no conforma una
meétrica.

Este estimador corresponde al promedio ponderado de la
diferencia logaritmica entre las probabilidades observadas y
las estimadas, donde el promedio se toma utilizando las
probabilidades observadas.
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Asi, la entropia relativa se estima como

k
D = Zpi
i—1

Este medidor esta estrechamente vinculado con la maxima
verosimilitud, puesto que si se asume que las observaciones
recopiladas son igualmente probables, se tiene una formula
que es idéntica al logaritmo de verosimilitud promedio.

ln&
Di

© Ricardo de la Peiia 2024
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La distancia rectilinea es semejante a la divergencia o
ganancia de informacion o entropia relativa, debido a que
ambas variables presentan valores muy similares que se
separan solo en el limite superior. Se tiene asi que

k
= . Di
P; — pil = zpi |ln,\—
i=—1 Pi

Por lo anterior, la distancia rectilinea permite determinar la
capacidad previsora del resultado a partir de una encuesta.

k
i=1

© Ricardo de la Peiia 2024
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Distancias unitarias

Considerando el limite superior variable y mayor a la unidad
de las distancias de Minkowski, es ideal recurrir a los valores
normalizados de las mismas, al escalar los valores originales
al intervalo unitario: el rango entre cero y uno. Esto se logra
dividiendo entre dos la suma de distancias entre lo estimado
y lo observado por contendiente antes de la radicacion, lo
que supone asignar signo a los componentes segin se sitaen a
un lado u otro de la igualdad.
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% 5'(—_-1(|/p\i - pilm)
\ 2

E, =

Esta operacion permite que las distancias calculadas sean
efectivamente porcentajes:

0<E, <1
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Con esta normalizacion se puede disponer de dos estimadores
unitarios de distancia: la distancia rectilinea unitaria, que
denominaremos ET por referir a la inexactitud de todo el
reparto entre contendientes:

ET[E,] = §:1|/P\i — pil

2
Y la distancia euclidea unitaria, que no usaremos en esta
ocasion por resultar repetitiva con la anterior, pero que
indicamos que se define como:
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Z{'(=1(ﬁi — pi)z
\ Z

EQ|E,| =

Lo que si usaremos es una particion de E7, que para fines
practicos llamaremos EVy que corresponde con la parte de
la inexactitud total observada exclusivamente para los dos
mayores componentes y por consecuencia a la inexactitud
relacionada con la estimacion del margen de ventaja:
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(D1 — D2) — (p1 — p2)I
2

EV=|MV — MV| =

Disponer de este par de indicadores permite conocer la
contribucion de la inexactitud en el margen de ventaja ala
inexactitud total del reparto, dado que por definicion:

EV< ET

Clarificando entonces las relacion entre los estimadores de
inexactitud que se emplean.
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Para la generacion de la base de datos de encuestas previas
a las elecciones de gubernaturas en México en el periodo
2021-2023 se recurrio a dos fuentes distintas:

O Para las encuestas presenciales se tomé la seleccion de estudios
compilados por el Observatorio Electoral de CEDE, coleccion
homogénea y verificable de encuestas.

O Para las encuestas que recurren a otros modos de aproximacion se
hizo un acopio a través de Polls.mx, completado con informacion
reportada por las propias empresas en sus sitios y redes sociales,
aunque este inventario es seguramente incompleto.
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FUENTES DE INFORMACION SOBRE ENCUESTAS (2021-2023)

Observatorio electoral

(CEDE) » Encuestas presenciales

—
Telefénicas

Encuestas no
Empresas presenciales Robéticas

Polls.mx

>

Internet
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Encuestas digitales

(CAWI) Encuestas presenciales
176 (CAPI)
27% 77

ENCUESTAS
NACIONALES
DETECTADAS

(TOTAL = 650)

12%
Telefénicas robotizadas

(IVR) Telefénicas personales

313 (CATI)

48% 84
13%

FUENTE: De la Peiia, Ricardo (2024). Base de datos de encuestas nacionales sobre preferencias para la eleccion por la Presidencia de la Repdblica en México, 2024. México.
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En 2024 fueron 650 los ejercicios de medicion por encuesta de las preferencias para la
Presidencia de la Repiblica realizados por 50 distintas encuestadoras.

90%

80%

70%

60%

50%
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0%
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* X. Galvez ¢ C. Sheinbaum Movimiento Ciudadano

FUENTE: De la Peiia, Ricardo (2024). Base de datos de encuestas nacionales sobre preferencias para la eleccion por la Presidencia de la Repiiblica en México, 2024. México.
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Los resultados de las 45 encuestas finales mostraban un margen de victoria inferior al
realmente observado, subestimando a la lider y sobreestimando al segundo lugar.

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% .
Resultado Finales (45) CAPI (12) CATI (9) IVR (11) CAWI (13)

» Jorge Maynez 1% 1% 1% 9% 13% 1%
H Claudia $heinbaum 61% 55% 56% 60% 52% 55%
m Xochitl Galvez 28% 34% 33% 32% 36% 34%
Margen de ventaja 33% 21% 23% 28% 16% 21%

FUENTE: De la Peiia, Ricardo (2024). Base de datos de encuestas nacionales sobre preferencias para la eleccion por la Presidencia de la Repiblica en México, 2024. México.
Instituto Nacional Electoral (2024). Computos distritales 2024: Elecciones federales. México.
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Ello derivd en una inexactitud media de casi 9 por ciento, menor en las encuestas
presenciales, que fue de 6.2% y muy superior en las mediciones automatizadas.

12%

9%

6%

3%

0% "

Finales (45) CAPI (12) CATI (9) IVR (11) CAWI (13)
mET 8.9% 6.2% 7.6% 11.6% 10.1%
mEV 7.1% 5.5% 6.5% 8.9% 7.3%
%V 79% 90% 85% 77% 72%

FUENTE: De la Peiia, Ricardo (2024). Base de datos de encuestas nacionales sobre preferencias para la eleccion por la Presidencia de la Repiblica en México, 2024. México.
Instituto Nacional Electoral (2024). Computos distritales 2024: Elecciones federales. México.
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Las encuestas presenciales mostraron ademas una mayor homogeneidad, aunque
aun a una desviacion estandar su promedio era inferior a la ventaja real.
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Este comportamiento de las encuestas presenciales puede verse al observar el margen
de ventaja estimado a lo largo del proceso electoral. Es clara aqui la tendencia al
alejamiento al resultado a medida que se aproximaba la eleccion.
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Cuando se ve la relacion entre medicion por contendiente y fecha de terminacion de
las encuestas presenciales se descubre una tendencia creciente a la subestimacion de
la ganadora, pero una sobreestimacion de la perdedora desde mediados de febrero.
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Esta inexactitud en las encuestas presenciales es menor a la observada en 2018, pero
mayor que en el periodo 2000-2012. La inexactitud en la estimacion de la distancia
entre los dos primeros lugares es mayor que cualquiera anteriormente observada.
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Tipicamente las estimaciones por encuesta suelen aproximarse al resultado a medida

que se acerca la fecha de la eleccion. Asi ocurrio en el proceso electoral de 2018.
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En 2018, a medida que era mas proximo el momento de votar la inexactitud de las
encuestas presenciales con lo que seria el resultado se iba reduciendo.
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Esto no es lo que sucedidé en 2024, donde las tendencias de la inexactitud total y en la
ventaja fue incrementandose a medida que transcurria el proceso electoral.
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Los promedios para la totalidad de encuestas se alejaron por debajo del voto por el
primer lugar desde que comenzaron los debates y el segundo lugar fue estimado por
encima de sus resultado de forma sistematica durante todo 2024.
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Asi, para la totalidad de encuestas difundidas durante 2024 se dio un paulatino pero
sistematico incremento en la inexactitud respecto al resultado que se tendria.
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En el caso del subgrupo de las encuestas presenciales ocurrié lo mismo: subestimacion
del primer lugar desde el arranque de los debates y sobrestimacion sistematica del
segundo lugar desde el inicio del afo de la eleccion.
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Y si bien la inexactitud total de la encuestas presenciales apenas se modifico a lo
largo de 2024, dado que ello supuso un ajuste a la baja de la lider a favor del tercer
lugar, la inexactitud en la ventaja se incremento casi al triple a lo largo del periodo.
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Las encuestas en su conjunto y las presenciales en particular estimaban en promedio
una distancia entre los dos primeros lugares inferior a la observada en las urnas
desde antes del inicio de las campaias y la distancia aumentaba a medida que se
aproximaba la fecha de la eleccion, algo claramente atipico que habria que estudiar.
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202 202 202 202 202 202 202 202 202 202 202 202 202 202 202 202 202 202 202 202 202 202 202 202 202 202 202 202 202 202 202 202 202 202 202

3/10 3/10 3/10 3/10 3/n/ 3/n/ 3/nl 3/l 3/nl 32/ 312/ 312/ 312/ alo1 alo1 alo1 a/o1 a/o1 4/024/02 4/024/02 4/03 4/03 4/03 4/03 4/04 4/04 4/04 4/04 4/05 4/05 4/05 4/05 405

/oa /u /18 /25 O1 ©O8 15 22 29 06 13 20 27 /o3 /10 /17 /24 /31 Jor 4 [z /28 Joe /13 [jz0 /2@ o3 /1o /17 /24 /o1 jos /15 [22 [29

(21) (27) (24) (24) (23) (20) (24) (24) (29) (33) (3¢) (38) (32) (24) (2) (24) (27) (27) (28) (29) (31) (31) (38) (38) (37) (36) (32) (30) (31) (31) (35) (36) (35) (33) (45)

e Nacionales 30% 31% 30% 259% 31% 299% 30% 31% 29% 31% 32% 33% 33% 32% 31% 31% 33% 33% 30% 30% 30% 30% 30% 29% 29% 28% 28% 28% 27% 27% 26% 25% 25% 24% 22%
Pr iales 359 38% 349% 35% 39% 36% 39% 40% 34% 34% 35% 35% 39% 36% 34% 33% 33% 34% 34% 34% 31% 30% 28% 27% 28% 27% 27% 30% 25% 27% 26% 25% 26% 24% 23%

Resultado 33% 33% 33% 33% 33% 33% 33% 33% 33% 33% 33% 33% 33% 33% 33% 33% 33% 33% 33% 33% 33% 33% 33% 33% 33% 33% 33% 33% 33% 33% 33% 33% 33% 33% 33%

FUENTE: De la Peiia, Ricardo (2024). Base de datos de encuestas nacionales sobre preferencias para la eleccion por la Presidencia de la Repiblica en México, 2024. México.
Instituto Nacional Electoral (2024). Computos distritales 2024: Elecciones federales. México.
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FACTORES INTRINSECOS A LAS MEDICIONES.

Existe la posibilidad de suponer que se esta ante el reflejo
de inexactitudes en las encuestas por factores técnicos
intrinsecos al acto de medicion.

Pudiera ser que se esté ante un error sistematico de las
mediciones que afectd a la mayoria de encuestadoras,
como ha ocurrido en casi todas las ocasiones.
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Empero, la mayoria de los estudios se situaron lejos del
resultado y concentrados relativamente proximos entre
si, sobre todo si observamos las encuestas presenciales.

Ademas, lo que no ha pasado es que la mayoria de
mediciones se vayan de largo en una reduccion del voto
para una opcion que termina situandose donde estuvo
muchas semanas antes del final de la contienda.

Eso no habia pasado y no hay razones técnicas que en
principio expliquen un fenomeno asi.
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Es dificil atribuir una misma fuente de error a todas las
encuestas con una elevada inexactitud. Un sesgo de tipo
sistematico bien pudiera haberse dado en las encuestas
presenciales, cuyo variabilidad fue reducida pero cuyo
promedio de separacion de la ganadora se ubico por
debajo de la realidad.

Es extrano y contrario a la intuicion que esta inexactitud
se haya incrementado a medida que se aproximaba la
fecha de eleccion y no existirian factores intrinsecos que
pudieran explicarlo realmente.
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Otro es el caso de las encuestas automatizadas.

En las encuestas mediante entrevistas con respuesta de
voz interactiva sus marcos muestrales pudieron diferir de
manera tal que en algunos casos un alto error pudo
reflejar un problema de cobertura.

En otros, con un marco muestral pertinente, su cercania
con mediciones presenciales pudiera mostrar su correccion
técnica y una fuente de sesgo similar e igualmente no
explicable por razones técnicas a la existente en ejercicios
con entrevistas personalizadas.
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Las encuestas realizadas via Internet bien pudieran
descontarse al no ser de cardacter probabilistico y por
ende con fuentes de error y fluctuacion ajenas a los
principios de la estadistica y la probabilidad.

Adan cuando pudieran estar realizados con métodos y
procedimientos pertinentes, la carencia de informacion
detallada sobre como se realizaron imposibilita una
evaluacion clara de sus resultados.
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FACTORES EXTRINSECOS A LAS MEDICIONES.

Una hipotesis que podria sugerirse es la existencia de una
espiral del silencio como la propuesta por la politéloga
alemana Elisabeth Noelle-Neumann, en 1977, cuando
estudia la opinion puablica como forma de control social
en la que los individuos adaptan su comportamiento a
las actitudes predominantes sobre lo que es aceptable en
una sociedad en un momento determinado.
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De adoptarse esta hipotesis, lo politicamente correcto al
parecer de una parte significativa del electorado habria
sido no informar sobre una intencion de voto a favor de
la opcion gobernante, ocultando su preferencia.

Esto supondria asumir que el clima predominante de
opinion era contrario al reconocimiento de una voluntad
de sufragio a favor de quien gobernaba y gobernara y
que conformaba, ahora se sabe, claramente la mayoria.
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Aunque esta perspectiva pudiera corresponder con la
realidad, resulta dificil asumirla, dado que por lo regular
el silencio afecta a los opositores y que es cuestionable
que el ambiente fuera contrario a la manifestacion de
una preferencia por quienes detentan el poder.

Empero, pudiera ser que un fenomeno de ocultamiento
hubiera afectado solo a determinados segmentos de la
sociedad que no habrian querido ser identificados con el
gobierno en funciones y quisiera esconder su intencion de
voto a favor de la continuidad.
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Los datos de las encuestas de salida parecieran orientar
en ese sentido, al detectarse un respaldo mayor al

esperado hacia la opcion ganadora de segmentos de la
ciudadania donde se suponia se encontraban respaldos

hacia la oposicion: jovenes, sectores altamente educados
y con elevados ingresos.

$in embargo, esta hipotesis podria explicar sesgos en las
encuestas presenciales y las telefonicas personales bien
hechas, pero no en las encuestas automatizadas.
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De hecho, las diferencias entre encuestas personalizadas y
robotizadas provoco al arranque del proceso electoral una
estimacion mas cerrada en telefonicas automatizadas,
que no se explicaria por un silencio de informantes no
sometidos a un vinculo personalizado, sino mas bien por
un sesgo de autoseleccion en quienes respondian.

(Sera posible que el patron de respuesta a las encuestas
haya favorecido de alguna manera a un segmento del
electorado mas proclive a votar por la oposicion y que no
haya habido un silencio, sino una exclusion de futuros
votantes por la opcion gobernante?
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Eso supondria que el rechazo a la entrevista si habria
afectado la exactitud de la mayoria de encuestas hechas
bajo reglas cientificas y que ahi podria encontrarse la
fuente del alejamiento con el resultado en las urnas. Ergo,
tal vez quienes callaron lo hicieron no aceptando ser
entrevistados o no atendiendo invitaciones a participar en
encuestas automatizadas y no, como en otras ocasiones,
no dando respuesta al reactivo especifico sobre su voto.

El tema seguira seguramente abierto y habra que hacer
acopio de evidencia a favor de cada posible hipotesis
explicativa de lo ocurrido.
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